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Inquadramento. La posizione degli istruttori

Prestazioni dilettantistiche
fuori tutela previdenziale

== La prassi ministeriale sembra
ormai consolidarsi verso l'ipotesi
che le prestazioni sportive dilet-
tantistiche siano vere prestazioni
lacuicausasialesistenzadiunrap-
porto di lavoro, sia pur come tale
privo ditutele previdenziali e assi-
curative.Suquestastradasiédiret-
taanche la giurisprudenza di meri-
tochehafattoseguitoallasentenza
della Corte d’appello di Firenze
(sentenza 683/14), ricordata anche
dalministerodel Lavoronelsuoin-
terpello 6/2016.

Non possiamo tuttavia dimenti-
care I'insegnamento di segno con-
trario assunto dalla Suprema corte
di Cassazione con la sua decisione
602del 2014. Lafattispecie all’atten-
zione della Cassazione ¢ quella abi-
tuale: accertamento ad una societa
sportivadilettantistica che gestisce
una palestra, regolarmente iscritta
al registro Coni, in riferimento al-
I'inquadramento, in base all'artico-
lo 67 primo comma lettera m) del
Tuir, come sportivi dilettanti o co-
me collaboratori amministrativo -
gestionali dei soggettiche operava-
no all'interno dell'impianto.

La premessa

Assolutamente condivisibile & I’as-
sunto di partenza secondo cui
«quale premessadiordine metodo-
logicooccorrepartiredallanozione
di attivita sportiva dilettantistica.
Nel nostro ordinamento non figura
una definizione giuridica univoca
di tale attivita ¢, piui in generale, di
sport dilettantistico, la cui nozione
si ricava per esclusione rispetto al
concetto diattivita sportiva profes-
sionisticache prevedel'eserciziodi
attivita sportive in via continuativa
eremunerataatitolo professionale,
normativamente disciplinata dalla
legge 91/81 sul professionismo
sportivo. In parallelo va aggiunto
chelafiguradellavoratore sportivo
dilettante non forma oggetto diuna
disciplina giuridica compiuta, né

nell'ordinamento sportivo, né in
quello nazionale. Manca, infatti,
uno specifico inquadramento sotto
il profilo del diritto del lavoro men-
tresirinvienelaregolazioneditalu-
ni aspetti specifici, soprattutto nel
settore del diritto tributario».

Da questa premessa la Suprema
Corte arriva alla sintesi che «gli
istruttorioimaestrichetenganodei
corsi in favore dei soci/clienti del
sodalizio potrebbero essere rego-
larmente inquadrati nell’alveo del-
lapredetta normativadi favore (ar-
ticolo 67 primo comma lettera m)
Tuir)semprechetaliattivitasisvol-
ganonelcontestodiunrapportoas-
sociativo che lega l'istruttore/mae-
stro al sodalizio». Laddove, invece,
sidovesse accertare che il compen-
so ricevuto da tali soggetti sia ri-
collegato o ricollegabile all’assun-
zionediunobbligodifare,éeviden-
te chelamancata partecipazione al-
la vita associativa del sodalizio o la
ricezione di un compenso secondo
pure logiche di mercato vanifiche-
rebbe lanaturasportivo- dilettanti-
sticadiquella prestazione.

Professionalita e prestazione
Altra caratteristica ostativa all’ap-
plicazione diagevolazionifiscaliri-
siede nella professionalita della
prestazione la quale va riferita non
gia al contesto in cui la prestazione
viene resa (se in ambito professio-
nistico o dilettantistico - amatoria-
le) bensi alle caratteristiche intrin-
seche dellattivita svolta. La profes-
sionalita vavalutatasecondocriteri
oggettivi riconosciuti dalla giuri-
sprudenza lavoristica come I'abi-
tualitadell’attivitachestaadindica-
reuninsieme dicomportamentica-
ratterizzati da ripetitivita, stabilita
¢sistematicita, mentre & estraneoal
concetto di professionaliti la even-
tuale prevalenza dell'attivita spor-
tivaresaa favore delle Asd o Ssd ri-
spettoadaltre eventualioccupazio-
ni dello sportivo.
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